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Les organisations sont de plus en plus enjointes à agir pour résoudre les défis 

contemporains (grand challenges) et sont appelées à reconnaître leur responsabilité face 

aux problèmes du monde (Chanlat, 2022 ; Ferraro et al., 2015 ; Buckley et al., 2017). 

Que ce soit par des approches de responsabilité sociale de l’entreprise (Capron et Quairel-

Lanoizelée, 2004), de considération des parties prenantes (Freeman, 1984), voire des 

approches qui remettent en question la structure même de la financiarisation des 

entreprises, la gouvernance et la prise de décision (Ferreras et al., 2020), il est maintenant 

attendu que les entreprises cherchent autre chose que le profit et se réhumanisent (Saives 

et Ebrahimi, 2022 ; George et al., 2016). Dans ce contexte, il devient urgent de repenser 

les défis auxquels font face les organisations et les sociétés dans une perspective 

systémique (Chomsky et Waterstone, 2021 ; Deneault, 2022 ; Lordon, 2021 ; Descola, 

2015). Or, ces défis complexes peuvent appeler d’autres modes de connaissance, d’autres 

rapports au monde et d’autre façon de gérer la connaissance (Morin, 2011; Bonneuil et 

Fressoz, 2016).  

Bref, il est grand temps de repenser à la fois nos pratiques, mais aussi notre gestion des 

connaissances puisque connaissance et action sont en réalité toujours intrinsèquement 

liées (Déry, 2013). Comment repenser la gestion des connaissances pour répondre aux 

défis contemporains ? Certains auteurs proposent de changer nos paradigmes (Nonaka et 

Zhu, 2012). D’autres proposent de s’opposer activement aux injustices (Lagasnerie, 

2017). Rappelons à cet égard que Follett (1930 : XII, traduction libre) disait déjà que la 

sympathie seule ne suffit pas, qu’il faut que celle-ci « s’accompagne d’une 

compréhension, d’une connaissance » faute de quoi on peut empirer les choses en 

souhaitant les améliorer. Or, outre les problèmes systémiques, beaucoup reste à dire sur 

la gestion des connaissances et les nouvelles technologies que ce soit les dispositifs 

(Dujarier, 2017), le numérique et ses effets sur le travailleur et sur le citoyen (Stiegler, 

2011, 2015 ; Han, 2016, 2017).  

C’est pourquoi nous proposons une réflexion sur les liens entre connaissance et défis 

contemporains. Comment la gestion des connaissances, plutôt que de servir un statu quo 

ou empirer les choses, peut-elle devenir un tremplin pour aider à l’aboutissement de 

monde meilleur?  
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Deux sessions thématiques du XVIème colloque de l’AGeCSO 

 

 

En plus de la thématique principale, cette édition du colloque de l’AGeCSO se déroulera en 

suivant deux autres sessions. Les auteurs sont invités à s’inscrire dans l’une des sessions 

suivantes (ou dans la thématique générale du colloque) : 

 

Session 1 : Savoirs traditionnels, transmission et innovation 

 

Claude Coulet, Université de Rennes 2, CleRMa 

Jean-Louis Ermine, Institut Mines-Télécom Business School 

Valérie Lehmann, UQAM Montréal  

Romain Prévalet 

 

L’intérêt des chercheurs et des praticiens pour les savoirs traditionnels va croissant depuis 

quelques années (GECSO 2021, 2022). Le champ des savoirs traditionnels (Traditional 

Knowledge, (Sunder, 2007)) s’étend des savoir-faire artisanaux (Onyancha, 2022 ; Lambert, 

2019), aux savoirs autochtones (Halewood, 1999) en passant par les connaissances 

expérientielles (Kiene, 2006 ; Wulf, 2014), ou encore les savoirs profanes (Serbulea & Tobin, 

2005).  

Face aux enjeux actuels en matière de transition climatique (processus peu polluants, 

production de proximité, retour aux modes d’agriculture traditionnels), de transition écologique 

(matériaux biosourcés, alimentation durable et biologique, respect des environnements 

naturels) de transition économique (valeur concurrentielle des savoirs, marchés à haute valeur 

ajoutée, responsabilité sociale des organisations...), de transition numérique (numérisation des 

métiers, focalisation sur les gestes à valeur ajoutée), les défis sociétaux sont nombreux qui 

concernent les savoirs traditionnels : ils disparaissent, persistent, mutent, ils sont transformés, 

adaptés, augmentés, il sont (parfois) volontairement identifiés, protégés, préservés etc. 

Suivant cette direction, la session « Savoirs traditionnels, transmission et innovation » 

propose d’articuler les discussions théoriques et pratiques autour de quatre interrogations, 

toutes à mettre en lien avec des différents enjeux sociétaux actuels. 

• Quelles sont les représentations conceptuelles actives des savoirs traditionnels ? 

• Quels sont les divers usages des savoirs traditionnels ? 



• Quels sont les modes de transmissions des savoirs traditionnels et leurs 

évolutions ? 

• Quels savoirs traditionnels pour quelles innovations et inversement ? 
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Session 2 : Résilience Organisationnelle et Gestion des Connaissances 
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La résilience organisationnelle occupe désormais une place centrale dans les recherches en 

management. Toutefois, les définitions retenues et les résultats proposés sont très hétérogènes, 

ce qui introduit de nombreuses ambiguïtés et rend nécessaire une structuration du champ 

(Duchek, 2020 ; Hillman, 2021 ; Raetze et al., 2022). Un positionnement clair des travaux est 

ainsi attendu sur trois points spécifiques : (i) le niveau d’analyse (individuel, collectif, 

interaction de niveaux) ; (ii) la nature ou propriété de la résilience 

(résultat / capacité / processus) ; (iii) le contexte dans lequel la résilience est à construire 

(Linnenluecke, 2017 ; Raetze et al., 2022). 

La gestion des connaissances et l’apprentissage sont généralement présentés comme inhérents 

au développement de la résilience organisationnelle (Sutcliffe & Vogus, 2003 ; Tasic et al., 

2020 ; Young et al., 2022). Toutefois, des questions restent ouvertes sur comment les liens 

« résilience / gestion des connaissances » et « résilience / apprentissage » sont appréhendés, 

les défis qui y sont associés et les réponses apportées (Hillmann & Guenther, 2021 ; Hepfer & 

Laurence, 2022), notamment en fonction des phases de construction de la résilience (Duchek, 

2020). 

La session « Résilience organisationnelle et gestion des connaissances » est ouverte à tous les 

travaux qui interrogent ces liens, quels que soient : 

▪ le niveau d’analyse : individuel, collectif (ex. équipes ou petits groupes, organisation, 

réseau), approche multi-niveaux ; 

▪ la propriété de la résilience : résultat, capacité, processus ; 

▪ le type d’adversité : ex. évènements critiques, disruptifs, chocs de grande ampleur, 

autrement dit, des situations complexes, ambigües et imprévisibles (Raetze et al., 

2022), et le type de contexte : ex. risqué, d’urgence, complexe et dynamique (Hällgren 

et al., 2018). Ici, la référence pourra être faite aux grands défis sociétaux contemporains 

(ex. changement climatique, transition écologique, transition numérique, forte 

incertitude économique – cf. Brammer et al. 2019 ; Seelos et al., 2022). 



▪ la phase de construction de la résilience : (1) le moment de sa préparation (formation 

des acteurs à la gestion d’évènements complexes, ambigües, imprévisibles); 2) le 

moment de la résilience proactive (gestion « ici et maintenant » d’évènements en 

incubation); 3) le moment de la résilience réactive (gestion à court terme de la chaine 

de causalités complexes une fois l’évènement avéré et utilisation à long terme des 

ressources permettant au système de récupérer et/ou se transformer) (Hillmann & 

Guenther, 2021 ; Rouby & Thomas, 2022). 
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Soumission d’articles 

 

Inscrites dans une démarche théorique (conceptuelle ou revue de la littérature) ou 

majoritairement empirique, les soumissions d’articles seront écrites en français ou en 

anglais sous la forme d’un résumé étendu de 1500 mots (bibliographie comprise) et de 5 

mots clefs. 

Les soumissions devront être anonymes et au format PDF, rédigées en Police 12 Times 

New Roman, interligne simple. La page de garde indiquera le titre de la communication, 

les auteurs, et leurs adresses mails. Elle précisera dans quelle session thématique 

proposée elle s’inscrit ou si elle relève plutôt du champ du management des 

connaissances en général. 

Toutes les méthodologies de recherche sont les bienvenues (quantitative, qualitative ou 

mixtes, en mobilisant potentiellement des démarches de recherche-action, design science 

ou encore de recherches participatives). Les soumissions interdisciplinaires seront 

appréciées.  

 

Pour soumettre une communication dans le programme général ou au champ du 

management des connaissances en général :  

 

1) Au moment de la soumission, vous devez mentionner : « soumission dans le programme 

général du colloque » ou « soumission au champ du management des connaissances en 

général » 

 

Pour soumettre une communication à une des deux sessions thématiques :  

 

2) Au moment de la soumission, vous devez mentionner le numéro et le titre de la session 

à laquelle vous souhaitez soumettre la communication.  

3) Le numéro et le titre de la session devront figurer immédiatement après le titre de la 

communication.  

 



La sélection des communications proposées dans le cadre des sessions thématiques 

AGeCSO 2023 sera réalisée conjointement par des membres du comité scientifique et 

les responsables de sessions, selon les mêmes modalités que les communications 

soumises dans le programme général.  

 

Les soumissions des résumés étendues sont à envoyer à burdalski.sebastien@uqam.ca 

 

 Les articles des soumissions acceptées pourront être rédigés en français ou en anglais 

sous la forme d’article court (1500 mots). Les présentations orales devront être 

impérativement faites en français. Pour les non-francophones, la présentation orale 

pourra en revanche être en anglais, mais il faudra à minima prévoir un support de 

présentation (PowerPoint) en français.  
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Résumés étendus : 15 mars 2023 

Réponses aux auteurs : 1 avril 2023 

 Version révisée : 1 mai 2023  
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Une sélection d’articles pourra être soumisse à un numéro thématique dans une revue 

référencée FNEGE. Les informations détaillées seront communiquées pendant le 

colloque.  
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