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Workshop Mercredi 18 mai

« Identification et gestion des experts »

10h-12h Workshop (Amphi 250): « Identification et gestion des experts » Introduction
Pascal Lievre(CRCGM) Conférenciers : Jean Philippe Bootz (Université de France-Comté,
Humanis, EM Strasbourg)et Eric Schenk (BETA, Université de Strasbourg), Jean Claude
Coulet (Université de Rennes Il), Benoit Le Blanc (ENSC, Bordeaux), Synthése : Jean-Louis
Ermine (TEM).

Introduction Pascal Liévre (CRCGM)

L'idée de ce workshop est née d’une suite d’interactions autour de la thématique de
I'expertise que nous avons eu d’une part avec Jean Philippe Bootz (Université de France-
Comté, Humanis, EM Strasbourg) et Eric Schenk (Beta UMR CNRS, Strasbourg) et Benoit
Leblanc , informaticien-cogniticien (Université de Bordeaux, CNRS) lors du colloque GeCSO
2010 a Strasbourg, et d’autre part une série de discussion avec Jean Claude Coulet,
psychologue (Université de Rennes Il), a Clermont-Ferrand et a Rennes. Suite a une
intervention que nous avions faite (Liévre, Bonnet, GecSO, 2010) ou nous montrions que
dans la premiere étape de mise en ceuvre de la méthode Mask sur la culture du blé
biologique, le recueil des informations s’était fait « pragmatiquement » sur ce que nous
avions appelé rétrospectivement des experts novices. Cette situation renvoyait a deux
questions : comment apprécier le degré d’expertise d’'un acteur en référence avec une
thématique donnée ? Comment accéder a cet acteur ? Cette étude montrait que
I'investigation n’avait pas pu atteindre le seul expert de la question et que les acteurs ayant
accepté de répondre aux questions étaient des « novices ». Comment construire un livre de
connaissance a partir des connaissances issues de novices ? Jean Philippe Bootz et Eric
Schenk nous ont interpellé suite au travail qu’ils ont entrepris sur cette question depuis
plusieurs années et a la rédaction d’un chapitre intitulé : Comment gérer les experts au sein
et en dehors des communautés ? (Bootz, Schenk, 2009), dans I'ouvrage : Les communautés
en pratique: leviers de changements pour |'entrepreneur et le manager, J.P Bootz & F. Kern
(eds), Lavoisier, 2009. Un chapitre tout a fait passionnant qui est a la fois un état des lieux et
une proposition de structuration de la thématique.

Nous devions répondre a ce chapitre. En fait nous avons accumulé de nombreuses notes
suite a une lecture précise de ce chapitre que nous n’avons pas pu mettre en forme au vu de
notre planning de travail. D’ou I'idée de reprendre cet échange au prochain colloque GeCSO.
D’autant que cette thématique croise d’autres recherches connexes que nous conduisons
comme la question de la mobilisation des liens faibles a I'écart de I'équipe projet dans la
phase amont d’un projet (Lecoutre Lievre, 2010, EGOS ; Lecoutre, Liévre, 2010, Project
Management Journal...) et plus largement la question du management des connaissances
dans un projet en situation extréme (Projet ANR Darwin, Lievre, 2010) .Benoit Le Blanc nous
faisait part de son projet de réunir des chercheurs autour d’une réflexion sur I'expertise :
une question qui n’avait pas fait 'objet d’une attention particuliére dans le cadre du modéle



Mask. Il proposait de faire I’état des questionnements en rapport avec cette thématique et
de rendre compte d’une journée de recherche organisée par I'Institut des Sciences de la
communication du CNRS sur I'expertise et la recherche le 4 avril 2011 a Paris. Enfin les
discussions avec Jean Claude Coulet qui développe depuis plusieurs années un modele de la
compétence ou cette derniére est appréhendée en termes de « connaissance en acte » a
partir des travaux de Vergnaud (Au fondement de I'action la question de la
conceptualisation, 1996) issus de la notion de scheme de Piaget. Il propose un modéle d’aide
au développement individuel des compétences (Coulet, la notion de compétence, Travail
Humain, 2011) qui peut étre utilisé au sein des organisations (Dufour, 2010). Ces recherches
d’ordre de la psychologie ergonomique permettent d’aborder la question de I'expertise en
situation avec une grande pertinence. Enfin dans nos débats, nous admettons que les
organisations intensives en connaissance se nourrissent tout autant de connaissances
expérientielles que de connaissances scientifiques, et que de nombreuses connaissances
« stratégiques » sont de plus en plus a I'écart de I'organisation.
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Identification et gestion des experts: Jean-Philippe BOOTZ (Université de Franche-
Comté et HuManiS, EM Strasbourg) & Eric SCHENK (LGECO, INSA de Strasbourg et BETA)

Pendant longtemps I'avantage concurrentiel des entreprises reposait sur des spécialistes
détenteurs de compétences techniques. L'évolution des technologies le développement des
interdépendances entre différents niveaux systémiques —produit, filiere, marché- et la
nécessité de faire face de plus en plus rapidement a des situations complexes créent des
besoins de compétences transversales, qui vont au dela des seules compétences techniques.
Ces besoins placent la compétence de l'expert au centre des préoccupations des
organisations. Si ces dernieres ont acquis une capacité de gérer les spécialises (cf.
apprentissage en simple boucle, exploitation de connaissances) et leur intégration dans
I'organisation a travers le développement de codebooks et de pratiques en Knowledge
Management, le management des experts créé en revanche des problemes nouveaux. En
premier lieu, il s’agit pour I'entreprise de définir cet acteur complexe afin de pouvoir
identifier les loci d’expertise. Ce travail définitionnel est réalisé d’'une part « en creux »,
c’est-a-dire en le distinguant d’autres « figures » avec lesquelles il est souvent confondu, a
savoir le spécialiste et le savant, et d’autre part a travers la prise en compte de sa dimension



cognitive (compétences) et sociale (sollicitation, confiance, réputation). Cela nous conduit a
déterminer trois profils d’experts au sein des organisations :

« L’expert-spécialiste » : centré sur [action, sur la résolution de problemes concrets et
non triviaux. Ce qui le distingue fondamentalement du spécialiste c’est la sollicitation et la
reconnaissance externe dont il fait I'objet (dimension sociale).

« L’expert-savant » : intervient dans le cadre de processus d’aide a la réflexion au sein
des organisations pour produire des connaissances (innovations, processus d’élaboration de
la stratégie, veille, intelligence économique, prospective).

« L'expert-expert » : a la différence de I'expert-spécialiste, n’intervient pas dans la
résolution de problémes concrets, mais est sollicité dans le cadre de processus d’aide a la
décision pour son éclairage avisé et légitime. Il intervient ainsi notamment dans le cadre de
projet ou pour évaluer la pertinence de telle ou telle action.

Se pose ensuite la question de la gestion de ces experts. La prise en compte du contexte
de I'expertise par le biais des communautés d’apprentissage nous entraine a considérer
I’existence d’une gestion duale de I'expertise. Le manager peut s’appuyer sur des outils RH
standards pour développer les compétences des experts dans le cadre d’une gestion que I'on
peut qualifier de classique. Il a également la possibilité d’opérer une gestion cognitive de
I'expertise, a travers la valorisation du potentiel qu’offrent les communautés
d’apprentissage, en particulier les communautés autonomes (communautés de pratique et
communautés épistémiques), en matiére de construction et de trajectoire d’expertise.
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L’expert compétent : Jean-Claude Coulet (CRPCC, Université Rennes2)

En psychologie, la question de I'expertise a longtemps été abordée dans une opposition
« expert/novice » (De Groot, 1965 ; Chase & Simon, 1973 ; Chi & al, 1981 ; Gick & Holyoak,
1983 ; Hoc, 1987 ; Sebillotte, 1988). Qu’il s’agisse de mettre en évidence des différences de
structuration des connaissances (De Groot, 1965 ; Chase & Simon, 1973 ; Chi & al, 1981 ;
Sebillotte, 1988) ou bien de souligner des stratégies de nature différente dans le traitement
des taches (Gick & Holyoak, 1983 ; Hoc, 1987), les résultats mis en avant par ces études
expriment toujours une opposition entre deux populations quant a la mobilisation de leurs
compétences respectives dans des taches diverses. Cependant, au-dela des avancées
fournies par ces travaux, il faut bien reconnaitre que :

- d'une part, aucune de ces recherches ne fournit un modéle explicite de la
compétence ;

- d’autre part, les évolutions permettant au novice de devenir expert n’y sont pas, non
plus, directement abordées.

Or, ces deux aspects sont cruciaux pour décrire, dans un cadre cohérent, des niveaux de
compétences différenciés (conduisant éventuellement a I'expertise) ainsi que pour rendre
compte des processus responsables des évolutions constatées afin de, sur cette base,
concevoir des formes adaptées de management des compétences.

Dans cette logique, je propose de focaliser la premiére partie de mon intervention sur la
présentation d’un modéle (MADDEC?) de la compétence (Coulet, 2011) ainsi que sur les
résultats d’une recherche illustrant son utilisation, dans une entreprise de confection de
pneumatiques, pour évaluer les compétences d’opérateurs expérimentés ou non dans la
réalisation d’une tache (Pouté & Coulet, 2007).

Puis, dans la seconde partie de mon intervention, j'essaierai de montrer l'intérét de ce
modele pour aborder la question de I'expertise concernant des compétences collectives.

Enfin, dans une derniére partie, je tenterai de montrer comment un autre modeéle (MADIC?),
dérivé du premier (Coulet, 2011), peut étre utile pour aborder la question du management
des compétences individuelles ou collectives.

En conclusion il est possible d’avancer que I'expertise, pour un individu ou pour un collectif,
peut étre considérée comme le niveau le plus élevé de compétence, pour faire face a une

les experts seraient, notamment, plus enclins que les novices a :
- structurer leurs connaissances en blocs pour comprendre et mémoriser des données nombreuses et
complexes (De Groot, 1965 ; Chase & Simon, 1973) ;
- structurer leurs connaissances en fonction du but plutét qu’en fonction des actions a produire
(Sebillotte, 1988) ;
- s’attacher a la structure profonde du probléme a résoudre plutét qu’a des traits de surface Chi & al,
1981);
- utiliser des concepts pragmatiques (Pastré et Samurcay, 1995) plutét qu’a réagir aux résultats
obtenus ;
- utiliser une stratégie de planification descendante (Hoc, 1987).
2 Modeéle d’Analyse Dynamique pour la Descriptiofievaluation des Compétences.
% Modeéle d’Aide au Développement Individuel des Cétepces.



tache donnée, dans une situation déterminée. Quant au management des compétences,
censé conduire jusqu’a I'expertise, il ne peut que gagner a s’affranchir d’'une conception de
type : « expert a imiter », au bénéfice de la prise en compte des processus relatifs a la
mobilisation et la construction, par étapes, de divers niveaux de compétence. Les modeles
MADDEC et MADIC peuvent alors étre envisagés comme une contribution a une telle
approche.
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Workshop Mercredi 18 mai
« Economie de la connaissance, Management des
organisations et des territoires »

14h30 -16h30 Workshop (Amphi 250) « Economie de la connaissance, Management des
organisations et des territoires » Introduction Pascal Lievre (CRCGM) Conférencier : Claude
Paraponaris (IREGE, Université de Savoie), Catherine Thomas (GREDEG, Sophia-Antipolis),
Synthése : Claude Guittard (BETA, Université de Strasbourg)

«Economie de la connaissance, Management des organisations et des territoires » Claude
Paraponaris (Université de Savoie, IREGE)

L’économie de la connaissance appelle des dispositifs facilitant la mobilisation de ressources
diverses dont des ressources cognitives. Les territoires eux-mémes sont constitués de
ressources cognitives intimement structurées les unes aux autres sous forme de réseaux. Le
management des organisations laisse apparaitre, en tous cas dans certaines de ses analyses,
la spécificité des processus de création et de partage des connaissances. Le croisement de
ces différents champs est riche de discussion, complexe et révélateur de contradictions
entre les différents programmes qui se développent pour définir les déterminants de la
localisation des activités et les capacités de création de connaissances économiques et
technologiques.

Claude Paraponaris est Maitre de Conférences en Sciences de Gestion a I’Université de
Savoie et Directeur de Recherche a I'IREGE (Institut de Recherche en Gestion et Economie).

Il conduit ses travaux sur les dispositifs de partage des connaissances au sein d’organisations
complexes marquées par la diversité cognitive, I'innovation ouverte, et la pluralité des
modes de créativité déployés par les communautés engagées dans les processus de création
et de capitalisation des connaissances.

Il a été expert aupres du Commissariat Général du Plan pour le Groupe « Economie de la
connaissance » et chef de projet dans le cadre du Programme de la Communauté
Européenne « Systeme d’Enseignement Supérieur et Innovation ».

Publications dans ce champ

« Enracinement et mise en réseau des pratiques de GRH : le cas de la R&D » in Cazal, D.,
Chevalier, F., Davoine, E., et Louart, P. (Eds) GRH et mondialisation - nouveaux contextes,
nouveaux enjeux. Editions Vuibert, 2011, pp. 201-220.

« Knowledge sharing by maintaining local relations », Information Sciences for Decision
Making, n°36, 2009.



« Managing Knowledge Diversity in Distributed Organizational Structures » in O’Sullivan, K.
Strategic Knowledge Management in Multinational Organizations. Information Science
Reference, New York, August 2007, pp. 275-298.

« Co-construction de rble et dynamique de transition individuelle en situation de
changement organisationnel. Le cas des opérateurs de fabrication du semi-conducteur face a
leur nouvelle situation de travail », Revue de Gestion des Ressources Humaines, n° 66,
octobre — novembre — décembre 2007, pp. 43-57.

« Diffusion des connaissances et outils de gestion », en collaboration avec G. Simoni, Revue
Francaise de Gestion, n° 166, aolt — septembre 2006, pp. 69-92.

« Third Generation R&D and Strategies for Knowledge Management». Journal of Knowledge
Management, Vol. 7, n°5, 2003, pp. 96-106.

« Du réle des entretiens d’appréciation dans les activités d’innovation : le cas des services
R&D », en collaboration avec D.P. Martin. Revue de Gestion des Ressources Humaines, n° 50,
Octobre-Novembre-Décembre, 2003, pp 6-22.

« R&D personnel and Human Resource Management in Multinational Companies: between
Homogenization and Differentiation ». International Journal of Human Resource
Management, Special Issue, Vol 14, n°3, may 2003, pp. 449-468.

« Gestion des compétences et production des connaissances dans le management par projet
». Revue de Gestion des Ressources Humaines, n°36, Juin 2000, pp. 3-17.

Designing an IT artefact to support knowledge creation inside a geographical cluster :
Catherine Thomas (GREDEG, Université de Nice Sophia Antipolis), Amandine Pascal (LEST,
Université Aix Marseille), A. Georges L. Romme (Eindhoven University of Technology
Department of Industrial Engineering & Innovation Sciences)

Dans une perspective schumpétérienne, Kogut et Zander (1992), Moran et Ghoshal (1996) et
Nahapiet et Ghoshal (1998) définissent la création de connaissances organisationnelles
comme un processus social fondé sur deux mécanismes clés : I’échange et la combinaison.
En s’appuyant sur les travaux initiaux de Moran et Ghoshal (1996), Nahapiet et Ghoshal
(1998) ont identifié quatre conditions nécessaires a I'échange et a la combinaison : (i)
I'opportunité de faire I’échange et / ou la combinaison; (ii) I’anticipation de la valeur créée
par l'interaction ; (iii) la motivation qui garantit I'engagement des parties ; (iv) enfin, la
capacité de combiner les connaissances. L'émergence d’un réseau de firmes grace a des
phénomeénes de proximité spatiale, relationnelles, organisationnelles et / ou cognitives
constitue un moyen efficace pour créer des opportunités d’échange et de combinaison de
connaissances. Au-dela de la simple création d’opportunités, Foss (1999) et Kogut (2000)
soulignent I'’émergence et I'expérience a travers le temps de « capacités réseau »,
permettant a la fois des gains de coordination et d’apprentissage. Les travaux de Kogut
(2000) identifient deux dimensions des « capacités réseau », la structure et I'identité. Ces
travaux suggerent le role clé des « capacités réseau » dans la dynamique de création de
connaissances : coordination et apprentissage collectif facilitant I’échange et la combinaison
de connaissances complémentaires. Toutefois, leur définition demeure encore trés abstraite
et peu opérationnelle.



Notre communication a pour objectif d’améliorer la compréhension des mécanismes qui
sous-tendent la création de connaissances au sein d’un cluster. Notre recherche s’appuie sur
une recherche-intervention menée dans le cadre du Cluster Télécom Sophipolitain
(Alpes-Maritimes, France), qui visait a concevoir puis implémenter une solution TIC (le projet
Knowledge Management Platform : KMP) devant permettre de renforcer la dynamique de
création de connaissances au sein du cluster. La méthodologie s’inscrit dans les approches
en « science-based design” (Romme, 2003; Andriessen, 2007; Romme and Endenburg, 2006;
Denyer et al., 2008; Van Aken, 2005). Elle vise a développer des propositions de design qui
articulent les savoirs théoriques existant dans la littérature aux savoirs empiriques des
praticiens. Une proposition de design peut étre définie comme : “a general solution concept
for a type of field problem” (Van Aken, 2005: 23). La solution KMP est construite a partir de
trois propositions de design complémentaires et interdépendantes. Dans la suite des travaux
développés par Denyer et al. (2008), ces propositions reposent sur une combinaison
d’interventions (I1 ... In), qui mobilisent des mécanismes générateurs particuliers (M1 ... Mn).
Dans un cluster multi-acteurs et multi-technologies, une solution TIC (ici la solution KMP)
peut renforcer les échanges et combinaison de connaissances par : - La construction d’une
carte des compétences, définies en termes d’actions, de ressources, de livrables et de
marché (I1) afin de favoriser les opportunités d’échange et de combinaison(M1); - La
représentation de I'espace commun, précisant le role des différents acteurs (parties
prenantes, facilitateurs et organisations supports) et identifiant les compétences similaires
et/ou complémentaires détenues par ces acteurs (I12), afin de renforcer I'identité et la
motivation des acteurs a échanger et combiner leurs connaissances (M2); - L’évaluation du
degré de similarité ou de complémentarité des compétences du cluster (I3) afin de
développer les capacités des acteurs a anticiper la valeur créée par les combinaisons (M3). 3
L'étude réalisée a montré I'importance de l'identité dans la dynamique de création de
connaissances au sein d’un cluster et a fourni une contribution originale sur les moyens de la
développer. Dans un cluster multi-technologies, I'identité repose moins sur la perception de
similarité que sur la reconnaissance de complémentarité. Cette complémentarité peut étre
difficile a percevoir (Sammarra and Biggiero, 2001) ; I'’étude menée propose une définition
claire et opérationnelle de cette complémentarité qui permet aux différents acteurs de la
percevoir et de I'évaluer. Si la littérature a souvent souligné le role de l'identité sur la
confiance et 'engagement des membres d’un réseau (Kogut, 2000; Owen-Smith and Powell,
2004; Romanelli and Khessina, 2005; Sammarra and Biggiero, 2001), notre étude révele
également l'influence de l'identité sur les capacités a anticiper la valeur créée par les
échanges et les combinaisons de connaissances. La solution proposée influence donc
favorablement trois des conditions facilitant la création de connaissances identifiées par
Nahapiet et Ghoshal (1998). De nouvelles recherches ont prolongé ces travaux et ont
montré le réle de la « connaissance architecturale » au niveau d’un cluster pour renforcer les
capacités des acteurs, membres du cluster, a combiner leurs connaissances (Dang, Thomas,
Longhi, 2010).
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Richesse des connaissances et résilience organisationnelle : le cas de la numérisation de
I'armée de terre: Agnés Lancini (CRET-LOG, Université Aix- Marseille 1), Jean-Fabrice
Lebraty (GREDEG, Université de Nice Sophia-Antipolis, CNRS), Philippe Lepinard (GREDEG,
Université de Nice Sophia-Antipolis, CNRS)

Confronté a la crise économique, le gouvernement anglais a initié la plus profonde réforme
du ministere de la défense depuis plus de 50 ans. Dans ce contexte, le premier ministre
anglais a demandé a ses troupes de faire mieux avec moins. Malgré le choc crée par ces
coupes budgétaires, la nécessité de maintenir une posture opérationnelle (notamment en
Afghanistan) demeure primordiale. La question qui se pose alors, non seulement pour les
britanniques, mais aussi pour toutes les autres organisations militaires s’exprime ainsi:
comment rester continuellement opérationnel tout en subissant un choc de grande
ampleur ?Cette urgence et cette capacité d’adaptation se décline dans le domaine militaire
ou les organisations doivent répondre a de nouveaux enjeux (terrorisme et guerre lacunaires
notamment). Pour ce faire, elles doivent évoluer notamment en se dotant des toutes
dernieres technologies de l'information (TI). Aussi, ce travail de recherche répond a la
question suivante :

Comment assurer la continuité d’activités cruciales lors de la mise en place d’une
technologie de I'information obligatoire et qui transforme I’organisation ?

Ce travail montre notamment que pour assurer cette continuité, un certain niveau de
richesse informationnelle et de connaissance pendant la phase de mise en place de la Tl, doit
étre conservé sous peine d’assister a un échec de I'implémentation de la Tl. Pour ce faire, il
conviendra soit de multiplier les Tl vecteur de connaissances, soit d’intégrer des procédures
alternatives de circulation des connaissances des la conception de la Tl afin d’empécher
toute ruptures dans les flux de circulation. Ces procédures peuvent étre temporaires et
témoignent d’une adaptation organisationnelle visant a maintenir un bon niveau de
compréhension de la situation. Elles perdureront tant que la Tl obligatoire ne conferera pas
une compréhension de la situation satisfaisante.

Cadre théorique de la communication

Dans cette recherche, nous nous fondons sur deux courants de recherche qui nous
paraissent compatibles. En premier lieu, il nous semble important d’avoir un cadre décrivant
le contexte dans lequel les organisations vivent et agissent. Aussi, nous nous appuierons sur
le modele des équilibres ponctués et de la résilience organisationnelle. En second lieu, nous
entrerons dans |'‘organisation pour décrire comment |'organisation prend en compte
I'arrivée d’un Tl puis son role en termes de partage des connaissances. Ainsi, nous



mobilisons le modele d’alignement stratégique et la théorie de la richesse des média (TRM)
pour étudier le processus de partage des connaissances.

L’ensemble de ces quatre approches nous apparait compatibles car toutes sont liées au
mécanisme d’adaptation. Ainsi, quand il y a adaptation ou fit entre les différentes parties

Méthodologie et terrain

Nous avons mené une étude de cas aupres de 'ALAT (Aviation Légére de I’Armée de Terre).
Les trois auteurs de ce travail ont participé a I'étude en ayant un statut différent, contribuant
ainsi a la qualité de la recherche interprétative. Le premier auteur est militaire, le second est
chercheur et travaille périodiquement pour I'armée de terre et le troisieme est un chercheur
indépendant de cette organisation.

Dans un premier temps, une série d’entretiens exploratoires a permis de mieux cerner les
difficultés induites par l'arrivée d’'une nouvelle Tl obligatoire et de construire le
guestionnaire. Les entretiens exploratoires ont été menés par l'auteur, chercheur et
travaillant périodiquement pour I'armée de terre. Le questionnaire a été finalisé a partir de
I'analyse des entretiens et de leur confrontation aux autres auteurs.

Dans un deuxieme temps, le questionnaire a été diffusé aupres des 42 personnes
constituant I'ALAT réparties en trois niveaux de responsabilité (1=régimentaire, 2=escadrille,
3=instruction et/ou administration).

Enfin, dans un troisieme temps, une phase d’observation et une nouvelle série d’entretiens
approfondis nous ont permis d’identifier et de mieux comprendre les mécanismes de
résilience organisationnelle a I'ceuvre. Ce travail a été mené par l'auteur, militaire de son
état ainsi que I'auteur chercheur travaillant périodiquement pour I'armée de terre.
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Le brevet d’invention comme instrument de coordination de I'innovation ouverte : Julien
Pénin (BETA, CNRS-UMR 7522, Université de Strasbourg)

Cette contribution s’intéresse au rble du brevet d’invention dans une économie fondée sur
les connaissances. La vision standard, inspirée d’Arrow (1962), considére l'innovation
comme une activité individuelle et solitaire, ce qui 'ameéne a mettre I'accent sur le réle du
brevet comme un instrument d’exclusion essentiellement destiné a empécher I'imitation.
Cependant, la réalité est plus nuancée et cette vision du brevet est en contradiction avec la
plupart des travaux empiriques réalisés sur le sujet (voir Mazzoleni et Nelson, 1998, et Jaffe,
2000, pour deux surveys sur la question).

En opposition avec le modele arrovien, nous adoptons une approche qui tient compte
explicitement des propriétés de la connaissance et de I'innovation (Cohendet et al., 2006).
Dans un tel cadre renouvelé, un double réle apparait clairement pour le brevet d’invention :
accroitre les incitations a innover d’une part, mais également, et surtout, réduire les
difficultés de coordination inhérentes a I'innovation collective.

En effet, dans une perspective d’innovation ouverte et collaborative (Chesbrough, 2003), il
est fondamental pour les organisations qui veulent innover (organisations souvent tres
hétérogenes) d’échanger, de collaborer entre elles. Or, ce processus collectif et collaboratif
se heurte a de nombreuses difficultés de coordination dues, par exemple, a la dimension
tacite des connaissances qui empéche un transfert propre de ces connaissances entre les
partenaires, ou encore aux asymétries d’information qui compliqguent la formation
d’alliances.

Nous montrons que les brevets deviennent alors des instruments stratégiques qui servent a
réduire les tensions et les asymétries et donc a assurer la coordination entre les acteurs du
processus d’innovation. En d’autres termes, nous développons une vision du brevet comme
élément structurant de l'innovation ouverte: dans la plupart des cas les entreprises
n’utilisent pas le brevet pour exclure de maniere ferme les autres acteurs de l'innovation
mais, au contraire, pour les inclure, pour collaborer et échanger avec eux.

Dans la premiere partie nous montrons que le réle de coordination du brevet s’exprime de
deux manieres différentes: d’'une part le brevet permet de faciliter le processus de
collaboration formelle et/ou informelle entre organisations (coordination non marchande) ;
d’autre part il permet de structurer des échanges marchands de technologie a travers des
accords de licences de brevet (coordination marchande). Nous insistons également dans
cette partie sur l'importance croissante des courtiers en propriété intellectuelle pour
favoriser le fonctionnement des marchés des technologies. La seconde partie de l'article
s'intéresse aux déterminants de la stratégie optimale de brevet pour I'entreprise et plus
particulierement a I'impact du régime technologique. Enfin, la troisieme partie présente le
cas des vaccins géniques pour illustrer les propriétés de coordination du brevet d’invention
(nous y développons une vision du brevet comme instrument de co-opétition, Corbel, 2003).

Mots clés : brevet d’invention, marché des technologies, innovation ouverte, connaissance,
propriété intellectuelle
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